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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de casal:lﬁn Iienaf o

SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP16622-2016
Radicacion 87991
(Aprobado Acta No. 365)

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil

dieciséis (2016).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela instaurada por el
agente oficioso de MARIA DORALICE RIVERA DE CRUZ, de
83 anos de edad y con discapacidad fisica, en procura del
amparo de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por las Fiscalias 12 Seccional de
Ibagué y 12 Delegada ante el Tribunal Superior de esa
ciudad. Al ftramite fueron vinculadas las partes ¢

intervinientes del proceso ordinario.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Del expediente se extrae que el 31 de diciembre de
2015 la Fiscalia 12 Seccional de Ibagué emitido resolucion
inhibitoria dentro del proceso originado por la denuncia de
MARIA DORALICE RIVERA DE CRUZ, por el delito de
falsedad material en documento publico. Segan expuso el
ente acusador, los hechos denunciados no revisten
caracteristicas de delito, pues la disminucién en el area de
su predio como consecuencia de una medicion realizada por
integrantes del Instituto Geografico Agustin Codazzi es una
situacién que debe controvertir a través de las acciones

administrativas.

La decision fue apelada por la denunciante y el 27 de
junio de 2016 la Fiscalia 1* Delegada ante el Tribunal
Superior de Ibagué la confirmé. Considerd que la reduccion
en el area del predio se debié a que los servidores que
realizaron la visita catastral en el ano 2005 efectuaron la
mediciéon del predio de la denunciante con instrumentos de
mayor precision a los utilizados con anterioridad y a que el
inmueble colinda con una depresion topografica o
«barranco» que con el paso del tiempo ha disminuido la

longitud del terreno.

Segan el agente oficioso de la accionante, los
despachos judiciales accionados no practicaron pruebas
para corroborar sus afirmaciones y no valoraron
adecuadamente las allegadas al tramite. Por tal razdn,

solicité al juez de tutela dejar sin efectos las providencias
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censuradas.

TRAMITE DE LA ACCION:

Esta Sala profirio el fallo respectivoe el 15 de
septiembre de 2016. Al ser impugnada dicha providencia, la
Sala de Casacion Civil decreté la nulidad de la actuacion a
partir del auto admisorio, sin perjuicio de la validez de las
pruebas recaudadas. Considerdé que si bien se dispuso la
vinculacion de las partes e intervinientes reconocidos al
interior de la actuacion penal seguida contra los
accionantes, no obra prueba de que ésta se haya surtido
respecto de Jesus Antonio Parra Barrero, Luis Carlos

Ramirez Echavarria y Albeiro Trujillo Castro.

Con auto del 3 de noviembre de 2016 esta Sala asumié
el conocimiento de la demanda y corrio el respectivo

traslado a los sujetos pasivos referidos.

Ademas, dispuso que de no ser posible la notificaciéon
personal de los interesados, se adelantara este tramite por
aviso fijado en la Secretaria de la Sala o a través de la
publicacion del auto admisorio en la pagina web de la Corte

Suprema de Justicia.

La Fiscalia 12 Seccional de Ibagué, después de resenar
el tramite de la investigacién preliminar, defendié la
legalidad de la providencia censurada, pues se fundamento
en las pruebas legalmente obtenidas, asi como la

jurisprudencia y normatividad aplicables al caso, aspectos a
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partit de los cuales se determiné que las conductas

denunciadas no constituyen delito.

A su turno, la representante del Ministerio Publico
defendié la decision inhibitoria, por considerar que ésta fue

emitida acorde con las pruebas recaudadas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el articulo 1°, numeral 2°, del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala por cuanto el
procedimiento involucra a una Fiscalia Delegada ante el

Tribunal Superior de Ibagué.

En el presente asunto, advierte la Sala que al sustentar
el recurso de apelacion contra la resoluciéon inhibitoria, la
demandante mno censuré la supuestamente deficiente
actividad probatoria de la Fiscalia, ni exhibié los novedosos
argumentos que ahora expone, pues segun la Fiscalia de
segunda instancia, el reproche de la accionante se limité a
sefialar que la supuesta falsedad se concreté en que la
medicion realizada en el ano 2005 contraviene la que se

encontraba vigente desde 1989.

Como no agot6é en debida forma ese medio de defensa,
la solicitud de amparo se torna improcedente —articulo 6°-1
del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la
Corte Constitucional —Sentencia T — 1217 de 2003-.

Es manifiesto, entonces, que la omisién puesta de
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presente permitid que las providencias inhibitorias cobraran
firmeza, situacion que no puede modificarse a traves de la via
constitucional, ni siquiera como mecanismo transitorio, pues
para acceder al amparo bajo esa modalidad es necesario que
el interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios
ordinarios dispuestos por el legislador -Sentencia SU - 111

de 1997-,

De otra parte, no puede dejarse de lado que la Fiscalia
de segundo grado explico que la diferencia entre las
mediciones del ano 1989 y el anno 2005 obedecid a que en la
ultima fueron utilizados instrumentos de mayor precision.
Prueba de ello es que en las comprobaciones del annoc 1989 no
se especifico si el calculo del area se realizo por cabida o por

extension.

Ademas, recordd que la diferencia entre las mediciones
ignalmente se debié a que la parte posterior del inmueble de
la accionante limita con una depresion topografica o
«barrancor, que por el transcurso del tiempo, fenomenos

climaticos o la accion del hombre, ha reducido la extension

del lote.

Adicionalmente, sefialé que respalda la veracidad de las
mediciones realizadas en el ario 2005 el levantamiento de un
plano topografico, en el cual se aprecia que si se conservaran
las dimensiones plasmadas en el afio 1989, el predio de
MARIA DORALICE RIVERA DE CRUZ estaria sobrepuesto
sobre los colindantes, fenomeno que no se presenta en la

realidad.




Tutela 87991 N\

MARIA DORALICE RIVERA DE CRUZ

Tales fundamentos no fueron controvertidos ni
desvirtuados por la accionante dentro del proceso penal ni en
la demanda de tutela, quien se limita a insistir en que las
mediciones del ano 2005 no son veraces porque al
realizarlas, los empleados del Instituto Geografico Agustin

Codazzi redujeron el area de su predio.

Ante tal panorama, el principioc de autonomia de la
funcién jurisdiccional (articulo 228 de la Carta Politica)
impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como
las controvertidas so6lo porque la accionante no las
comparte o tiene una comprension diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio
razonable a partir de los hechos probados y la

interpretacion de la legislacion pertinente.

Se negara, por tanto, el amparo constitucional

demandado.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela presentada por el
agente oficioso de MARIA DORALICE RIVERA DE CRUZ
contra las Fiscalias 12 Seccional de Ibagué y 1* Delegada

ante el Tribunal Superior de la misma ciudad.
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2. NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Y

LUIS\ANTONIO HERNAND

JOSE LUIS BARCHLO CAMACHO

FERNANDO ALBERTQ/CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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